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IRENE SOMM 
Eine machtanalytische Revision von 
Oevermanns Professionalisierungstheorie 
aus sozialpädagogischer Perspektive 
Zusammenfassung 
Ausgehend von einer veränderten Bestimmung des sozialpädagogischen Strukturproblems, das 
nicht im Spannungsfeld  zwischen Hilfe  und Kontrolle, sondern in der widersprüchlichen Einheit 
von gesellschaftslegitimierender  und entlegitimierender, emanzipatorischer Praxis zu sehen ist, 
wird ein Vorschlag skizziert, der aus der unbefriedigenden  Rezeption der soziologischen Profes-
sionalisierungstheorie OEVERMANNS in der Sozialpädagogik herausführen  soll. Es wird gezeigt, 
dass insbesondere zwei Aspekte der Theorie - die analytische Unterscheidung zwischen Profes-
sionalisierungsbedürftigkeit,  Professionalisiertheit  und Professionalisierbarkeit  sowie der heraus-
ragende Stellenwert von Fragen gesellschaftlicher  Geltung in professionalisierungstheoretischen 
Begründungen - unter der Bedingung einer machtanalytischen Revision fruchtbar  zu machen 
sind. 
1. Einleitung 
Die Nutzbarkeit von ULRICH OEVERMANNS Professionalisierungstheorie  zur 
professionstheoretischen  Begründung der Sozialpädagogik erscheint im „Pro-
gramm der rekonstruktiven Sozialpädagogik" (LÜDERS 1 9 9 9 ) als unbestritten. 
Sowohl OEVERMANNS Kritik an einer expertokratischen Handlungslogik als 
auch seine (objektiv-)hermeneutische Fundierung professionalisierten  Han-
delns durch den systematischen Fallbezug wurden im Zuge der Alltagswende 
wichtige Argumentationsgrundlagen für  die Konzeption einer „alltagsweltbe-
zogenen, alternativen Professionalität"  ( O L K 1 9 8 6 ) . Wie problematisch aller-
dings die Rezeption in der Sozialpädagogik ist, wird bereits an dieser Stelle 
deutlich: OEVERMANNS Professionalisierungstheorie  geht nicht davon aus, dass 
das klassische Verständnis von Profession  zu überwinden sei; vielmehr gelte es, 
dies konsequenter einzulösen, indem die Strukturlogik professionalisierten 
Handelns genauer ergründet wird. OEVERMANN spricht hier von einer „radikali-
sierten" Professionalisierungstheorie. 
Auffällig  ist die mehrheitlich partikulare Rezeption. Kaum eine Vertreterin/ 
ein Vertreter des Programms der rekonstruktiven Sozialpädagogik hat sich um-
fassend  mit OEVERMANNS Professionalisierungstheorie  auseinandergesetzt. Im 
Vordergrund steht das Konzept  der  „stellvertretenden  Deutung"  als Teil der 
Professionalisierungskonzeption.  Einige Autorinnen und Autoren weisen in al-
ler Kürze darauf  hin, dass sie ansonsten dem Professionalitätsverständnis 
OEVERMANNS nicht folgen  (vgl. z.B. GILDEMEISTER 1 9 9 5 ) ; andere wiederum er-
heben das Konzept - ungeachtet dessen, dass es sich nur um ein Element der 
Theorie handelt - zum „gegenwärtig vermutlich ,populärsten professionstheo-
retischen Ansatz in der Erziehungswissenschaft'"  (KADE/LÜDERS 1 9 9 6 , S. 8 8 7 ) . 
Diese Beschränkung hat dazu geführt,  dass die gegenstandsspezifische  Frage 
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der Professionalisierung  in eine (Forschungs)Methodenfrage  bzw. eine wissens-
theoretische Frage transformiert  wurde, wonach sich die Professionalisiertheit 
sozialpädagogischen Handelns einzig daran bemisst, ob das Handeln dem re-
konstruktiven Königsweg hin zum Alltag der Klientel folgt  und ob dieses an 
sinnhaften  Strukturen orientiert ist. Jenseits der abstrakten Forderung nach 
Bewahrung der Autonomie der Lebenswelt verschwanden Überlegungen zur 
Zielperspektive, zur normativen Orientierung1 und zur Funktion sozialpädago-
gischen Handelns in der gegenwärtigen Gesellschaft  zusehends aus der Profes-
sionalisierungsdebatte. 
OEVERMANNS strukturtheoretische Überlegungen zur Professionalisierungs-
bedürftigkeit  und Professionalisierbarkeit  gesellschaftlicher  Tätigkeiten hinge-
gen wurden mit dem Hinweis auf  die genuine Adressatenorientierung der So-
zialpädagogik erstaunlich oft  ignoriert. HAUPERT/KRAIMER ( 1 9 9 1 ) beispielsweise 
berufen  sich für  die Begründung der Professionalisierbarkeit  von Sozialarbeit/ 
Sozialpädagogik paradoxerweise just auf  denjenigen Text OEVERMANNS ( 1 9 8 1 ) , 
in dem er die Professionalisierbarkeit  sozialarbeiterischen Handelns wie selbst 
(zumindest ansatzweise) deren Professionalisierungsbedürftigkeit  in Abrede 
stellt (vgl. unten). Symptomatisch für  die Debatte ist neben der verkürzten Re-
zeption auch die mangelnde gegenseitige Bezugnahme: So ist die Entgegnung 
OEVERMANNS ( 1 9 8 3 ) auf  den Aufsatz  von TERHART ( 1 9 8 1 ) in der Folge kaum 
mehr aufgegriffen  worden. Auch die fundierten  Ausführungen  von SAHLE 
( 1 9 8 7 ) fanden  verhältnismäßig wenig Echo, die Argumentation von O L K 
( 1 9 8 6 ) stieß zwar auf  großes Interesse, aber sein Fanfarenstoß  zugunsten einer 
alternativen Professionalität  übertönte die präzise Diagnose der Nicht-Profes-
sionalisierbarkeit von Sozialarbeit, und Überlegungen von H O R N S T E I N / L Ü D E R S 
( 1 9 8 9 ) zur Überwindung des „strukturtheoretischen Defizits  pädagogischer 
Wissenschaft"  (OEVERMANN 1 9 8 3 ) blieben im sozialpädagogischen Diskurs 
weitgehend unbeachtet. 
Alles in allem legen diese Beobachtungen die Vermutung nahe, dass die 
Hoffnung  auf  Statusverbesserung im Feld der Professionen  bei der Rezeption 
von Versatzstücken der OEVERMANNschen Professionalisierungstheorie  im Vor-
dergrund stand. Die mehrheitlich unkritische Übernahme des Konzepts der 
stellvertretenden Deutung (vgl. REICHERTZ 1 9 9 3 ) hat dazu geführt,  dass das 
Programm der rekonstruktiven Sozialpädagogik sich den analytischen Zugriff 
auf  die Involviertheit institutionalisierter Praxis in gesellschaftliche  Machtver-
hältnisse versagte und Fragen der Fachautorität vernachlässigte. Die problema-
tische Berufung  auf  OEVERMANN liegt sicher auch daran, dass dieser lange Zeit 
darauf  verzichtete, seine Professionalisierungstheorie  eingehend zu erläutern. 
Seit 1996 liegt nun ein Aufsatz  vor, welcher der funktionalen  Bestimmung pro-
fessionalisierten  Handelns einen größeren Stellenwert als in den bisherigen 
Ausführungen  einräumt und insofern  ermöglicht, die Anschlussfähigkeit  für 
die Sozialpädagogik eingehend zu prüfen. 
Im Nachfolgenden  werden OEVERMANNS professionstheoretische  Annahmen 
aus sozialpädagogischer Perspektive reflektiert.  Im Unterschied zu HORNSTEIN/ 
1 Ü b e r die Angemessenhe i t normat iver Or ien t ie rungen ha t fortan  die Klientel zu urteilen, es 
ginge darum, „einen von der Klientel als wertvoll e rachte ten normat iven Zus t and wiederher-
zustel len" (DEWE et al. 1984, S. 330). 
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L Ü D E R S (1989) gehe ich davon aus, dass das Spezifische  einer hermeneutisch 
fundierten  Professionalität  in der (Sozial-)Pädagogik erst auf  der Grundlage 
einer allgemeinen Klärung professionstheoretischer  Prämissen hergeleitet wer-
den kann. H O R N S T E I N / L Ü D E R S mögen darin Recht behalten, dass „der soziolo-
gische Begriff  kaum in der Lage ist, den genuin pädagogischen ,Theoriebedarf 
zu decken'" (S. 765). Solange jedoch Professionalität  als Referenzpunkt  dient, 
ist eine grundlegende Reflexion  soziologischer Theorieangebote unumgäng-
lich. Dieser Beitrag soll, bezogen auf  die Sozialpädagogik, der Forderung von 
H O R N S T E I N / L Ü D E R S nach einem „pädagogisch reflektierten  Gebrauch" (ibid.) 
solcher Angebote nachkommen. Ein solcherweise sozialpädagogisch  reflektierter 
Gebrauch der OEVERMANNschen Professionalisierungstheorie  impliziert, dass 
Fragen nach der sozialpädagogischen Adaptation des Konzepts der stellver-
tretenden Deutung und nach der Chance eines Arbeitsbündnisses im sozialpäd-
agogischen Setting erst im Anschluss an eine Klärung  der  professionstheoreti-
schen Implikationen  des  spezifischen  gesellschaftlichen  Ortes der  Sozialpädagogik 
und  deren  gesellschaftlicher  Funktion  adäquat bearbeitet werden können. Es wird 
zu zeigen sein, dass ein sozialpädagogisch reflektierter  Gebrauch eine machttheo-
retische Revision von OEVERMANNS Professionalisierungstheorie  erfordert. 
Im Unterschied zu M. WEBER, mit dessen teleologischem Machtbegriff  sehr 
häufig  operiert wird, soll Macht in den folgenden  Ausführungen  strukturtheore-
tisch als ein relationales  Phänomen verstanden werden. B O U R D I E U begründet in 
seiner Sozialtheorie einen solchen Machtbegriff:  Macht verweist demnach auf 
eine bestimmte Position in einem „sozialen Feld", deren Inhaber aufgrund  ei-
ner ungleichen Verteilung von Machtmitteln soziale Autorität für  sich bean-
spruchen können und - meist unbewusst - die Anerkennung der Unterlegenen 
finden.  Macht ist allerdings kein stabiles Attribut einer bestimmten sozialen 
Position, sondern variiert je nach Zusammenspiel der Positionen in einem so-
zialen Feld, in dem unterschiedliche Wertverhältnisse vorzufinden  sind. Mit 
B O U R D I E U wird es möglich, gesellschaftliche  Macht in partikularen Lebensbe-
reichen zu thematisieren und darin die jeweilige Machtdynamik, die sich insbe-
sondere in symbolischen Klassifikationskämpfen  manifestiert,  zu analysieren 
( B O U R D I E U 1998, S. 48ff.). 
Eine machtanalytische Revision von OEVERMANNS strukturtheoretisch be-
gründeter Professionalisierungstheorie  bedingt folglich,  dass Macht im Sinne 
asymmetrischer  gesellschaftlicher  Anerkennungsverhältnisse  und verstanden als 
feldspezifischer  Kampf  um die  Verteilung  von Anerkennung  in der Theorie sys-
tematisch bedacht wird. Hierzu wird zunächst OEVERMANNS „radikalisierte" 
Professionalisierungstheorie  in ihren Grundzügen dargelegt, um im zweiten 
Kapitel ihre Revisionsbedürftigkeit  aus sozialpädagogischer Perspektive zu 
skizzieren und gleichzeitig darzulegen, inwiefern  Sozialpädagogik im Hinblick 
auf  ihren gesellschaftlichen  Ort überhaupt professionalisierungsbedürftig  ist. 
Ausgangspunkt dieser Erörterungen ist eine Klärung des Strukturproblems der 
Sozialpädagogik, das, anders als im Sinne des doppelten Mandats, als wider-
sprüchliche Einheit von gesellschaftslegitimierender,  teilhabeorientierter Pra-
xis einerseits und entlegitimierender, emanzipatorischer Praxis andererseits ge-
fasst  wird. Die Bearbeitung des identifizierten  Strukturproblems, das den 
schwierigen gesellschaftlichen  Ort der Sozialpädagogik begründet, erfordert 
eine kritische (Selbst-)Reflexivität  auf  unterschiedlichen Ebenen. Die Ausge-
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staltung einer solchen Reflexivität  wird im dritten Kapitel in Anlehnung an P. 
BOURDIEU umrissen. 
2. Oevermanns radikalisierte  Professionalisierungstheorie 
OEVERMANN kritisiert an der klassischen Professionstheorie  vor allem die Fixie-
rung auf  institutionelle Erscheinungsformen  und die unterkomplexe Bestim-
mung des professionalisierten  Handelns. An den Klassikern der Professions-
theorie (vgl. MARSHALL 1963; PARSONS 1967; 1968) anzuknüpfen  bedeutet für 
OEVERMANN, ihre Funktionsbestimmung hinsichtlich Professionen  zu überneh-
men, d.h. von ihrer (wert)integrativen Orientierung bzw. ihrer Gemeinwohlver-
pflichtung  in komplexen Gesellschaften  auszugehen. Auch betrachtet er eine 
autonome Handlungsstruktur, die sich ökonomischen und administrativen 
Kontrollen zu entziehen vermag und eigenlogischen Standards folgt,  als Vo-
raussetzung für  Professionalität  (vgl. OEVERMANN 1996, S. 86f.). 
Eine professionalisierte  Tätigkeit markiert nach OEVERMANN erstens den 
strukturellen Ort der Vermittlung von Theorie und Praxis2. Die professionelle 
Logik der Vermittlung ist die „stellvertretende  Deutung".  Sie begründet die 
Nicht-Standardisierbarkeit professionalisierten  Handelns, und zwar deshalb, 
weil im stellvertretenden Deuten immer zwei divergierende Wissensebenen3 
gleichzeitig präsent sind und auch sein müssen: die wissenschaftliche  als die 
der Anwendung von theoretischen Grundlagen und die hermeneutische als die 
der Kenntnis und Reflexion  der Besonderheit des Einzelfalls.  Die Stellvertre-
tung geschieht jedoch nicht nur auf  der Ebene der Deutung - im Unterschied 
zur Alltagspraxis besteht hier eine gesteigerte Begründungs Verpflichtung  des 
Professionellen  -, sondern auch auf  der Ebene der Entscheidung, indem der 
Klient vorübergehend von der Entscheidungsverpflichtung  entlastet wird (op. 
cit., S. 121ff.,  138). 
Professionalisiertes  Handeln definiert  sich zweitens durch eine widersprüch-
liche Einheit auf  der Interaktionsebene  bzw. der Ebene der Beziehungspraxis: 
Gemeint ist hier die Dialektik zwischen Nähe und Distanz, oder professions-
theoretisch gesprochen: In der professionellen  Beziehung finden  sich sowohl 
spezifische,  d.h. rollenförmige,  als auch sozial diffuse  Elemente. Der Professio-
nelle kann demnach nicht bloß als Rollenträger handeln, sondern ist immer 
auch als ganze Person mit seiner unverwechelbaren Geschichte involviert. 
OEVERMANN (1996) hat am Beispiel des therapeutischen Handelns diese Pro-
blematik eingehend dargelegt und in Anlehnung an die Psychoanalyse das Ar-
beitsbündnis  als professionalisierte  Form des Umgangs mit der Widersprüch-
lichkeit ausgewiesen (S. 152ff.). 
Drittens  handelt es sich dann um eine professionalisierte  Tätigkeit, wenn sie 
im Dienste eines zentralen gesellschaftlichen  Handlungsproblems steht, d.h. 
dieses stellvertretend  deutend  für  die Alltagspraxis bearbeitet. Solche Probleme 
2 O E V E R M A N N subsumiert unter den Praxisbegriff  auch die wissenschaftliche  (Forschungs-) 
Praxis. 
3 Die analytische Unterscheidung innerhalb des professionellen  Handelns zwischen Wissens-
und Interaktionsebene von H I L D E N B R A N D / W E L T E R - E N D E R L I N ( 1 9 9 6 ) trägt zur Klärung der 
OEVERMANNschen Argumentat ion bei (vgl. S. 18). 
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entstehen in drei unterschiedlichen Geltungs- bzw. Wertbereichen: (1) in dem 
des gesellschaftlichen  Konsenses, (2) in dem der physischen und psychosozialen 
Integrität und (3) in dem der Wahrheit. Er bezeichnet sie im Rahmen der Pro-
fessionalisierungstheorie  als „funktionale  Fori". Die Notwendigkeit professio-
nalisierten Handelns ergibt sich insbesondere in der Situation der Geltungs-
krise auf  einer der drei Wertebenen. Professionalität  dient folglich  der 
adäquaten Bewältigung von Krisen, und zwar im Sinne einer „systematischen 
Erzeugung des Neuen" (S. 75f.). 
Im ersten funktionalen  Focus zielt professionalisiertes  Handeln auf  „Kon-
sensbeschaffung".  Sie richtet sich auf  die „Aufrechterhaltung  und Gewährleis-
tung einer kollektiven Praxis von Recht und Gerechtigkeit im Sinne eines die 
jeweils konkrete Vergemeinschaftung  konstituierenden Entwurfs"  (op. cit., S. 
88). Ist die allgemein verpflichtende  normative Ordnung in einer Geltungskrise 
oder wird sie verletzt, zielt professionalisiertes  Handeln primär auf  die Wieder-
herstellung des verletzten Konsenses und auf  Verstärkung sozialer Kontrolle. 
Der zweite Problemfocus  umfasst  die „Therapiebeschaffung"  und meint „die 
Aufrechterhaltung  und Gewährleistung von leiblicher und psychosozialer Inte-
grität des einzelnen im Sinne eines geltenden Entwurfs  der Würde des Men-
schen" (ibid.). Professionalisiertes  Handeln hat in der Situation beschädigter 
Integrität und gescheiteter Verwirklichung von Normalitätsentwürfen  eine Kri-
senlösung bereitzuhalten, um die Autonomie der Lebenspraxis wiederherzu-
stellen. Ist die Glaubwürdigkeit historisch konkretisierter Zentralwerte bzw. 
Geltungsbereiche in einer Krisensituation in Frage gestellt, so bedarf  es drit-
tens einer methodisch kontrollierten Geltungsüberprüfung  unter der regulati-
ven Idee der Wahrheit. Im Rahmen professionalisierten  wissenschaftlichen 
Handelns geht es demnach um „Wahrheitsbeschaffung"  hinsichtlich der Gel-
tung von Weltbildern, Werten, Normalitätsentwürfen  und Theorien (S. 92). 
Die Professionalisierungsbedürftigkeit  einer gesellschaftlichen  Praxis ergibt 
sich in den Augen OEVERMANNS folglich  zum einen aus der Konfrontation  mit 
„existentiell nahegehenden Grenzproblemen" (OEVERMANN 1981, S. 6), die 
nicht in standardisierter Weise zu lösen sind, zum anderen aus einem unumgeh-
baren Spannungsfeld  zwischen rollenförmiger  und diffuser  Sozialbeziehung 
und zum dritten aus einer stellvertretenden Zuständigkeit für  gesellschaftliche 
Geltungsprobleme in den drei oben beschriebenen Bereichen. OEVERMANN 
weist alle therapeutischen und therapeutisch-prophylaktischen Tätigkeiten wie 
Erziehung, Sozialisation, Pflege  und institutionelle Hilfe  aufgrund  ihres lebens-
weltlichen Bezugs als mehr oder  weniger professionalisierungsbedürftig  aus. 
Nicht alle aber machen eine genuine Begründung ihrer Tätigkeit in einem spe-
zialisierten wissenschaftlichen  Diskurs notwendig, und nicht alle bearbeiten ei-
genständig  gesellschaftliche  Geltungsprobleme. Eine Professionalisierbarkeit 
einer gesellschaftlichen  Tätigkeit wiederum liegt dann vor, wenn die Reziprozi-
tät  in der Beziehungspraxis, die Freiwilligkeit  des Settings, die überhaupt erst 
ein Arbeitsbündnis ermöglichen würde, und die Möglichkeit  autonomer bzw. 
eigenlogischer  Kontrolle  der  Tätigkeit  gegeben sind. 
Bezüglich der Sozialpädagogik und insbesondere der Sozialarbeit geht 
OEVERMANN aufgrund  ihrer vorherrschenden Rolle als „Delegationsempfänge-
rin" im Dienste der Durchsetzung des gesellschaftlichen  Konsenses nur bedingt 
von einer Professionalisierungsbedürftigkeit  aus (op. cit., S. 24). Während Juris-
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ten im Geltungsbereich „Recht und Gerechtigkeit" Handlungsspielräume im 
Rahmen des Gesetzes auszuloten und Begründungsleistungen zu erbringen 
hätten, habe die Sozialarbeit kontrollierend zu handeln, ohne sich verselbst-
ständigt mit Geltungsfragen  auseinanderzusetzen. Die Tatsache, dass sie neben 
der Restitution von Normen gleichzeitig um die Respektierung der Autonomie 
der Lebenspraxis besorgt sein müsse, schaffe  ein Dilemma, das eine Professio-
nalisierbarkeit  letztlich verunmögliche bzw. zumindest grundlegend erschwere. 
Diesen Aspekt haben S A H L E ( 1 9 8 7 ) und O L K ( 1 9 8 6 ) wesentlich vertieft.  Auf-
grund der ökonomischen Mangelsituation könne kein „strukturelles Gegenge-
wicht zur Asymmetrie in der Binnenbeziehung" hergestellt werden, die Klientel 
werde meist unfreiwillig  rekrutiert, die „institutionalisierte Vertrauenssiche-
rung" sei nicht ausreichend, und es bestehe ein ausgeprägt „diffuses  Mandat". 
3. Eine machtanalytische  Revision der  Theorie  Oevermanns als Grundlage 
einer sozialpädagogischen  Professionalisierungstheorie 
Zwei Aspekte der Professionalisierungstheorie  OEVERMANNS - die analytische 
Unterscheidung zwischen Professionalisierungsbedürftigkeit,  Professionalisiert-
heit und Professionalisierbarkeit  sowie der herausragende Stellenwert von Fra-
gen gesellschaftlicher  Geltung  in professionalisierungstheoretischen  Begrün-
dungen - können unter der Bedingung ihrer machttheoretischen Modifikation 
einen Weg aus der reduktionistischen Rezeption im sozialpädagogischen Dis-
kurs weisen. Die im Text von 1996 vorgenommene Differenzierung  zwischen 
Professionalisierungsbedürftigeit  und Professionalisiertheit  vermag die ver-
schiedentlich kritisierte Diffusion  einer idealtypischen und einer empirischen 
Argumentation analytisch aufzuheben  (vgl. D E W E et al. 1995, S. 31f.).  Der Be-
griff  der Professionalisierbarkeit,  den O E V E R M A N N in früheren  Texten verwen-
det, um die Chancen der Professionalisierung  einer gesellschaftlichen  Tätigkeit 
zu fassen,  findet  in den Ausführungen  von 1996 nicht die erhoffte  analytische 
Entfaltung,  sondern verschwindet hinter exemplarischen  Ausführungen  zu Vo-
raussetzungen und Grenzen einer Professionalisierung.  Eine systematische Be-
stimmung der Professionalisierbarkeit  hätte die Machtfrage  - wie unten zu zei-
gen sein wird - nicht so einfach  umgehen können. Die Zweckmäßigkeit der 
von O E V E R M A N N angeregten, aber nicht schlüssig eingelösten terminologischen 
Differenzierung  liegt gleichwohl darin, dass sowohl ein positivistischer als auch 
ein macht- bzw. identitätspolitischer Zugang zu Fragen der Professionalität  ver-
abschiedet wird. Der erstere begnügt sich mit der Beurteilung institutionalisier-
ter, verberuflichter  Tätigkeiten entlang professioneller  Standards; letzterer 
konzentriert sich darauf,  eine gesellschaftliche  Praxis ins Feld der Professionen 
zu integrieren, wenn nötig mit einer alternativen Beweisführung. 
Mit der vorliegenden Begriffsdifferenzierung  rückt der Inhalt  einer in Frage 
stehenden Praxis wieder ins Zentrum professionstheoretischer  Auseinanderset-
zungen: Unter dem Aspekt der Professionalisierungsbedürftigkeit  kann sowohl 
die gesellschaftliche  als auch die gegenstandsimmanente,  d.h.  handlungslogische 
Notwendigkeit der Professionalisierung  einer Tätigkeit idealtypisch reflektiert 
werden. Ein idealtypisch entworfenes  Modell professionalisierten  Handelns 
birgt jedoch die Gefahr,  weder die Dimension der Qualität  der  Institutionalisie-
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rung professionalisierten  Handelns noch diejenige der gesellschaftlichen  Aner-
kennungsproblematik  systematisch in der Theorie zu verankern. Um eine uni-
versalhistorische und machtabstinente Argumentation zu vermeiden, sind folg-
lich sowohl die gesellschaftlichen  wie die handlungslogischen Argumente einer 
Professionalisierungsbedürftigkeit  konsequent als historische zu fassen.  Dies 
impliziert, dass die Frage nach der Professionalisierungsbedürftigkeit  nicht los-
gelöst von derjenigen der Professionalisierbarkeit  erörtert werden kann. Unter 
diesem Gesichtspunkt können die Voraussetzungen und Grenzen einer Profes-
sionalisierung, die eine faktische  Professionalisiertheit  entweder gelingen lassen 
oder hemmen, als gesellschaftsstrukturelle  bzw. institutionelle  analysiert und in-
sofern  als veränderbar begriffen  werden. 
OEVERMANNS Erörterung zentraler gesellschaftlicher  Geltungsfragen  trägt 
wesentlich dazu bei, die Professionalisierungsdebatte  von einem Statusprojekt 
wegzuführen.  Wissenstheoretische Fragen, wie sie die rekonstruktive Sozial-
pädagogik in den Vordergrund gestellt hat, werden in einer solchen Optik kon-
sequent - konsequenter vielleicht, als OEVERMANN dies selber tut - zurückge-
bunden an Fragen der gesellschaftlichen  Funktion und der Wertbindung 
professionalisierten  Handelns. Problematisch an OEVERMANNS Bestimmung der 
Geltungsbereiche ist deren inhärentes Gesellschaftsverständnis,  das auf  einer 
idealistischen Geschichtsauffassung  beruht. Geltungskrisen werden nicht als 
ein konstitutives Phänomen moderner, spätkapitalistischer Gesellschaften  be-
trachtet, sondern implizit - in Anlehnung an H E G E L - als notwendige Antithese 
im weltgeschichtlichen Rationalisierungsprozess. Die Geltungsansprüche einer 
modernen Gesellschaft  erhalten zwar auch im Verständnis OEVERMANNS eine 
kontrafaktische  Dimension, sie „schießen über jeden Kontext hinaus", haben 
immer idealistischen Gehalt (HABERMAS 1998, S. 37). Entsprechend sieht 
OEVERMANN grundsätzlich eine kritische Perspektive gegenüber der gesell-
schaftlichen  Faktizität in der professionalisierten  Bearbeitung von Geltungsfra-
gen angebracht. Letztlich geht er aber, getreu einem metaphysischen Idealis-
mus, von einer im Faktischen wirksamen Eigenlogik der Macht des Geistes 
aus. So ist es nicht verwunderlich, wenn eine gesellschaftskritische  Dimension 
in der inhaltlichen Bestimmung der Foci fehlt. 
In einer hegelianisch geprägten professionstheoretischen  Argumentation 
kann das Problem der Macht vernachlässigt werden, weil diese nur als legitime 
gedacht werden kann: Professionalisierung  wird interpretiert als ein Produkt 
eines voranschreitenden Rationalisierungsprozesses, der zwar eine Stratifizie-
rung gesellschaftlicher  Tätigkeiten zur Folge hat, die herausgebildete Profes-
sion aber in ihrer Höherrangigkeit gänzlich dem Allgemeinwohl verpflichtet. 
Dabei wird vernachlässigt, was BOURDIEU mit „symbolischer Macht" bzw. Ge-
walt meint: kollektiv legitimierte Machtverhältnisse sind Produkt eines mehr 
oder weniger unbewussten, symbolisch vermittelten gesellschaftlichen  Prozes-
ses. Diese Macht baut darauf,  dass sie verkannt wird und demzufolge  als evi-
dente Zustimmung findet  (vgl. BOURDIEU 1992, S. 149). Erst eine machtanaly-
tische Revision der Argumentation OEVERMANNS macht den Ansatz 
anschlussfähig  für  professionalisierungstheoretische  Überlegungen in der So-
zialpädagogik. 
Eine Professionalisierungsbedürftigkeit  bestimmter gesellschaftlicher  Pra-
xisformen  ergibt sich wesentlich daraus, dass sie verselbstständigt Geltungspro-
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bleme von „Recht und Gerechtigkeit", von „Integrität" oder von „Wahrheit" 
angeht (s.o.). Die Sozialpädagogik kann sich nicht auf  einen Focus konzentrie-
ren, sondern muss die ersten beiden gesellschaftlichen  Problembereiche 
„Recht und Gerechtigkeit" und „Integrität" miteinander vermitteln - und 
braucht nicht zuletzt deshalb eine genuine wissenschaftliche  Begründung. Eine 
Professionalisierungsbedürftigkeit  lässt sich für  die Sozialpädagogik allerdings 
nur ausweisen, wenn die Geltungsbereiche machttheoretisch gefasst  werden. 
Darin kann sie, entgegen der Behauptung OEVERMANNS, die Notwendigkeit ei-
ner verselbstständigten Bearbeitung von Geltungsfragen  begründen. Dies darf 
allerdings nicht über ein grundlegendes Problem, das den Nachweis einer Pro-
fessionalisierungsbedürftigkeit  enthält, hinwegtäuschen: Die Begründung einer 
Professionalisierungsbedürftigkeit  - wie sachbezogen auch immer sie motiviert 
ist - impliziert den Anspruch auf  symbolische Macht in Form einer Institutio-
nalisierung (PARSONS 1968, S. 536) und einer Wissensmonopolisierung und zieht 
damit die Teilnahme am „professional  war"4  nach sich. 
OEVERMANN vernachlässigt diese Implikation, und auch Vertreter einer „al-
ternativen" Professionalität  sind allzu schnell geneigt, das Machtproblem in ih-
rer Konzeption als gelöst anzusehen. Bemühungen, eine Professionalisierungs-
bedürftigkeit  der Sozialpädagogik zu belegen, stehen letztlich immer in der 
argumentativen Tradition der Normalisierung der Sozialpädagogik. Ob eine nor-
malisierte Sozialpädagogik aber ihrem genuinen Strukturproblem noch gerecht 
werden kann, darf  bezweifelt  werden. Machttheoretisch gedacht, liegt das 
grundlegende  Strukturproblem der Sozialpädagogik nicht, wie OEVERMANN, 
SAHLE und O L K es, zumindest für  die Sozialarbeit, bestimmen, in den sich wech-
selseitig beschneidenden Problemlösungslogiken von therapeutisch helfendem 
und gemeinnutzbezogenem, auf  Normanpassung zielendem Handeln. Der hier 
unterstellte Antagonismus denkt die erstgenannte Handlungslogik tendenziell 
außergesellschaftlich,  d.h. sie wird als Orientierung begriffen,  die vom gesell-
schaftlichen  Normierungsdruck befreit  ist und von der Harmonie zwischen den 
Interessen der Allgemeinheit und denjenigen des Individuums ausgehen kann. 
Das Strukturproblem der Sozialpädagogik liegt vielmehr in der wider-
sprüchlichen Einheit von gesellschaftslegitimierender,  teilhabeorientierter  und 
entlegitimierender,  emanzipatorischer  Praxis, oder anders gesagt: Sozialpädago-
gik ist insofern  konflikthaft,  als sie innerhalb  gesellschaftlicher  Widersprüche 
und gleichzeitig an diesen arbeitet. Eine Institutionalisierung von Sozialpäd-
agogik impliziert einen gesellschaftlich  instituierten Ort der Normalisierungsar-
beit, welche nur auf  der Grundlage einer strukturell orientierten integrativen 
Perspektive gesellschaftslegitimierenden  Charakter hat (vgl. BÖHNISCH 1999) 
und sich demnach von einer „Normalisierung von Spaltung" (BITZAN 2000) als 
aktueller konfliktvermeidender  Strategie in der Sozialpädagogik unterschei-
det.5 Neben dieser gesellschaftsstabilisierenden  ist eine institutitonalisierungs-
kritische politische Perspektive unabdingbar. Sie rationalisiert Ungerechtig-
4 A B B O T T ( 1 9 8 8 ) versteht darunter die Auseinandersetzung um die Kontrolle über die eigene 
Arbeit und um Zuständigkeit. 
5 Im Unterschied dazu kann eine „Normalisierung von habitueller Differenz"  sehr wohl als Teil 
einer integrativen Perspektive verstanden werden (vgl. B E R G E R / S O M M / H I L D E N B R A N D 1999, S . 
3 2 8 - 3 3 6 ) . 
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keitsgefühle,  stärkt das Unrechtsbewusstsein als normatives Potenzial margina-
lisierter Gruppen (vgl. H O N N E T H 1 9 9 8 ) und setzt an deren symbolischen Prakti-
ken des Umgangs mit verwehrter Anerkennung und verletzter Würde an (vgl. 
N E C K E L 1 9 9 7 ) . 
OEVERMANNS Bestimmung des Geltungsbereichs „Recht und Gerechtigkeit" 
verweist darauf,  dass er - ganz im Sinne H E G E L S - nicht unterscheidet zwischen 
Recht und Moral, zwischen Legalität und Legitimität. Machttheoretisch revi-
diert, nenne ich den Geltungsbereich im folgenden  „soziale Gerechtigkeit", 
wobei in der Folge nicht die „Konsensbeschaffung"  (s.o.), d.h. die Stabilisie-
rung der sozialen Ordnung als zentrale Zielperspektive professionalisierten 
Handelns angesehen werden kann, sondern die Legitimationsbeschaffung. 
Demgemäß wird ein brüchiger N o r m e n k o n s e n s vorerst als H i n w e i s darauf  ver-
standen, dass eine normative Ordnung an Legitimität eingebüßt hat. Legitimi-
tät - wenn sie n i c h t , wie O E V E R M A N N dies tut, im W E B E R s c h e n Sinn v e r s t a n d e n 
wird, sondern in einem demokratietheoretischen - ist wesentlich an die Sicher-
stellung sozialer Gerechtigkeit  und der Möglichkeit demokratischer  Partizipa-
tion gebunden. 
Im Horizont sozialer Gerechtigkeit und Teilhabe verfügt  eine normative 
Ordnung in der spätkapitalistischen Gesellschaft  per se über ein mehr oder we-
niger großes Legitimitätsdefizit.  Sowohl der genuine Selbstwiderspruch der 
bürgerlichen Gesellschaft6  als auch die Tatsache einer „zerrissenen Welt des 
Sozialen" (HONNETH 1 9 9 0 ) aufgrund  sozialer Spaltungen und letztlich der ge-
genwärtige Zustand der Moderne mit ihrer instabilen Vergesellschaftung  tra-
gen dazu bei, dass eine intersubjektive Allgemeinheit7 im Sinne eines sittli-
chen8 Lebenszusammenhangs bzw. wechselseitiger Anerkennungsverhältnisse 
per se ungewiss bleibt. Eine professionalisierte  Legitimitätsbeschaffung  bedingt 
deshalb, dass ein bestehender gesellschaftlicher  Basiskonsens auf  den Gehalt 
an normativer Macht9 hin befragt  wird. - Im Focus „soziale Gerechtigkeit" 
sind die in den „Konsenskrisen" enthaltenen Legitimitätsdefizite  zentraler An-
satzpunkt sozialpädagogischer Bearbeitung sozialer Probleme. Demgemäß 
würde beispielsweise zunehmende jugendliche Gewalt als gesellschaftliche 
Konsenskrise interpretiert, die nicht als Kontrollproblem, sondern als Problem 
der „Destruktion des Sozialen, die dem kapitalistischen Vergesellschaftungs-
prozeß inhärent ist" (RICHTER/SÜNKER  1 9 9 7 , S. 2 3 0 ) , anzugehen wäre. 
Der Autonomieanspruch in der Behandlung der Geltungsfrage  „soziale Ge-
rechtigkeit" liegt in der seismographischen Funktion  der Sozialpädagogik be-
gründet. Im Unterschied zur öffentlich  normierten und organisierten Sozialpo-
litik ist sie unmittelbar konfrontiert  mit konkreten Individuen, Gruppen und 
6 Bereits H E G E L problematisierte die bürgerliche Gesellschaft,  da sie in ihrer Idee auf  Allge-
meinheit angelegt ist und insofern  die niemanden ausschließende Menschengesellschaft  sein 
will, in der Realität aber die Interessen des ourgeois im Widerspruch zur Allgemeinheit, zur 
politischen Gemeinschaft  steht ( H E G E L 1998, S. 337ff.,  370ff.) 
7 T H E U N I S S E N ( 1 9 8 2 , S. 2 2 ) versucht mit diesem Begriff  das ungeklärte Verhältnis von Intersub-
jektivität und Allgemeinheit bei H E G E L im Sinne einer konkreten Allgemeinheit bzw. einer 
Sozialität, die über eine „bloß erweiterte Besonderheit" hinausgeht, auszuweisen. 
8 O E V E R M A N N verwendet H E G E L S Begriff  der Sittlichkeit problematischerweise ganz selbstver-
ständlich synonym mit demjenigen der Sozialität (1996, S. 75). 
9 „Sofern  Normen nicht verallgemeinerungsfähige  Interessen regeln, beruhen sie auf  Gewalt; 
wir sprechen dann von normativer Macht." ( H A B E R M A S 1 9 7 3 , S. 1 5 3 ) 
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Gemeinwesen, die von Marginalisierungs- und Desintegrationsprozessen be-
troffen  sind. In den „Spiegelungen persönlicher Lebenserfahrungen"  (HABER-
MAS 1998, S. 442) werden Integrationsprobleme und soziale, kulturelle und 
ökonomische Konflikte  zuallererst sichtbar. Eine sozialpolitisch reflektierte  So-
zialpädagogik hätte die identifizierten  Probleme „über die Schleusen des parla-
mentarischen Komplexes in das politische System ein[zu]führen"  (op. cit., S. 
434). Solche Vermittlungsarbeit wird gerade an den Orten relevant, wo „in den 
privaten Lebensbereichen die vergesellschaftende  Kraft  kommunikativen 
Handelns erlahmt" ist (ibid.) und sich regressive Tendenzen im Umgang mit 
Konflikten  abzeichnen. Überdies zielt die Sozialpädagogik auf  die Stärkung 
kollektivierender Ressourcen der Lebenswelt und unterstützt eine zivilgesell-
10 
schaftliche  Artikulation, verstanden als Entfaltung  „kommunikativer Macht" . 
Aufgrund  der intermediären Stellung der Sozialpädagogik - zwischen institu-
tionalisierter und zivilgesellschaftlicher  Öffentlichkeit,  zwischen Institutionali-
sierung und Subjektivität - muss der Focus „soziale Gerechtigkeit" durch den-
jenigen der psychosozialen Integrität  ergänzt werden. 
In der folgenden  Bestimmung des Geltungsbereichs der Integrität werden 
OEVERMANNS Ausführungen  ebenfalls  modifiziert.  Um „Beschädigungen der 
Autonomie" nicht vorwiegend als individuelles (Entwicklungs-)Problem fassen 
zu müssen, kann sich das Verständnis einer Autonomisierung nicht auf  ein uni-
versalhistorisches sukzessives Auseinandertreten von „conscience collective" 
und „conscience individuelle"  (OEVERMANN 1996, S. 78) und auf  einen ontoge-
netischen Normalverlauf  beschränken. Autonomisierung meint aus sozialpäd-
agogischer  Perspektive  vor allem auch die Realisierung einer krisenbedingten 
Chance, beschädigende  Lebenszusammenhänge zu transzendieren. Diese ergibt 
sich aufgrund  eines erfahrenen  Verlusts an „doxischer Selbstverständlichkeit, 
aus der heraus Existenzbedingungen als natürlich angesehen werden"11 (BOUR-
DIEU/WACQUANT 1996, S. 104). Zur (Wieder-)Herstellung psychosozialer Inte-
grität reicht es dann nicht, mit OEVERMANN ZU fragen,  wie das Individuum sich 
autonomer, d.h. letztlich reibungsloser im strukturell vorgegebenen Hand-
lungsspielraum bewegen kann bzw. wie die „Abstimmung der subjektiven auf 
die objektiven Strukturen" (op. cit., S. 105) wieder erreicht wird. Die Sozial-
pädagogik hat vielmehr - entsprechend einer repolitisierten Lebensweltorien-
tierung (BITZAN 2000) - eine individuelle Krise immer auch als Anerkennungs-
krise erfahrbar  zu machen und gleichzeitig in pädagogischer  Praxis das 
Autonomie-Potenzial12, das den symbolischen Alltagspraktiken eines Kampfes 
um Anerkennung innewohnt, zu stärken. 
In Anbetracht des oben beschriebenen sozialpädagogischen Strukturpro-
blems bedingt eine adäquate Bearbeitung der Doppelperspektive von sozialer 
Gerechtigkeit und Integrität die Aufrechterhaltung  des Spannungsfeldes  zwi-
10 H A B E R M A S versteht darunter die „Formierung eines gemeinsamen Willens in einer auf  Ver-
ständigung gerichteten Kommunikation" (1978, S. 104) und ortet darin eine zentrale gesell-
schaftliche  Legitimationskraft. 
11 B O U R D I E U transformiert  den phänomenologischen Begriff  der Doxa in einen gesellschafts-
theoretischen und bestimmt ihn als „fraglose  Unterwerfung  unter die Alltagswelt" (ibid.). 
1 2 K A D E / L Ü D E R S ' ( 1 9 9 6 ) Einschätzung, dass das Konzept der Autonomie überholt sei, ist frag-
würdig, zumal sie Autonomie - entgegen der aufklärerischen  Fassung - als eine Individuali-
sierung gegen  die Gesellschaft  verstehen. 
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sehen Professionalisierung  und Politisierung. Insofern  ist die Professionalisie-
rungsbedürftigkeit  immer nur eine partielle.  Sie liegt in der notwendigen eigen-
logischen Bearbeitung von Legitimitätsdefiziten  und Integritätsverlusten mit 
dem Ziel der verbesserten ökonomischen, sozialen und kulturellen Teilhabe 
der Klientel. Der emanzipatorische Anspruch als andere Seite des Strukturpro-
blems relativiert jedoch die Professionalisierungsbedürftigkeit,  weil er in einer 
vollständigen Professionalisiertheit  - wie „andersartig" diese auch immer sein 
mag - tendenziell aufgelöst  würde. Als reibungslos integrierter Bestandteil der 
Gesellschaft  kann die Sozialpädagogik ihre entlegitimierende Funktion 
schlecht halten, müsste sie doch ihre eigene liebgewonnene Etabliertheit im-
mer wieder selbst gefährden. 
Der Nachweis einer partiellen Professionalisierungsbedürftigkeit  der Sozial-
pädagogik zieht unmittelbar Überlegungen zur realen Professionalisierbarkeit 
nach sich. Die logischen Widersprüche, die im Strukturproblem formuliert 
sind, sind mit realen, faktischen  Widersprüchen zu konfrontieren.  Die institu-
tionalisierte Praxis ist der Gefahr  einer Assimilation des sozialpädagogischen 
Handelns an das Verwaltungshandeln ausgesetzt (OEVERMANN 1 9 8 1 , S. 1 3 6 ) . 
Implizite Zustimmung erfährt  diese Angleichung von Professionellen  aus 
Gründen der Handlungsentlastung und des Machtzuwachses im bürokratischen 
Feld. Gerade die Erfahrung  verwehrter Eigenständigkeit in der Problembear-
beitung wird auf  der Grundlage organisationeller und rechtsstaatlicher Macht-
quellen kompensiert. Eine Professionalisierung  bedingt jedoch vielmehr eine 
„autoritätsarme Institutionalisierung" (BRUNKHORST 1 9 8 9 , S. 2 1 9 ) , verstanden 
als offenes,  flexibles  administratives Regelsystem. Institutionalisierung impli-
ziert jedoch in jedem Fall eine „Dialektik bürokratischer Vermachtung" 
(BRUNKHORST 1 9 9 2 , S. 5 6 ) , d.h. eine widersprüchliche Einheit von Effizienz 
und Legitimität. Das sozialpädagogische Strukturproblem erfordert,  dass diese 
Dialektik reflexiv  verfügbar  bleibt. 
Die Disziplinierungsfunktion,  die in den Feldern sozialpädagogischer Praxis 
unterschiedliche Tragweite hat, erschwert eine Professionalisierung  vor allem 
dann, wenn die Kontrolle nicht mehr von einer Integrations-, sondern offen-
sichtlich von einer Ausschlussperspektive geprägt ist ( M A R I N I S 2 0 0 0 ) . Soziale 
Probleme werden in dieser Logik primär als Gefährdung  der öffentlichen 
Ordnung interpretiert. Grundlegende gesellschaftliche  Konflikte  bzw. Legiti-
mitätsdefizite  werden darin effizient  de-thematisiert und die Chancen für  eine 
autonome, professionelle  Bearbeitung von Legitimitätskrisen zunehmend weg-
rationalisiert. 
Die von OEVERMANN genannten und von SAHLE und O L K für  die Sozialar-
beit/Sozialpädagogik konkretisierten Grenzen der Professionalisierbarkeit 
(s.o.) sind unter Einsicht des revidierten Strukturproblems erst nachrangig von 
Bedeutung. Grundlegender ist die gesellschaftliche  Anerkennungsproblematik 
der Sozialpädagogik, die im sozialpädagogischen Strukturproblem selbst be-
gründet ist und nur unter der Bedingung ihrer einseitigen Auflösung  zur Nor-
malisierungsarbeit hin überwunden werden kann. Andernfalls  bleiben man-
gelnde „Anerkennungsprofite"  ( B O U R D I E U 1 9 9 2 , S. 1 3 2 ) und verwehrte 
Fachautorität als genuine Strukturkonflikte  des gesellschaftskritischen  Orts der 
Sozialpädagogik bestehen. Ein angemessener Umgang mit dem Strukturpro-
blem erfordert  eine Bereitschaft  zur Bearbeitung der Widersprüche und nicht 
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bloße Ambivalenztoleranz. Dies bedingt, dass in der wissenschaftlichen  und 
handlungspraktischen Bearbeitung des Strukturproblems „selbstreflexive  Dis-
tanzierungsleistungen" (GILDEMEISTER 1995) einen zentralen Stellenwert be-
kommen. Damit wird eine Forderung der rekonstruktiven Sozialpädagogik auf-
genommen und im Hinblick auf  Fragen der Macht und der Normativität 
konkretisiert. 
4. Kritische  Reflexivität  als Voraussetzung  einer adäquaten  Bearbeitung  des 
sozialpädagogischen  Strukturproblems 
Angeregt durch B O U R D I E U 1 3 , sollen nachfolgend  drei Ebenen der Reflexivität 
bestimmt werden. Ziel dieser kritischen Reflexivität  ist es, durch das empiri-
sche Erkennen der sozialen, politischen, ökonomischen und moralischen Invol-
viertheit der Sozialpädagogik in gesellschaftliche  Machtverhältnisse sich die 
„passiv-unbewußte Beteiligung an der symbolischen Herrschaft  schwerer zu 
machen" (BOURDIEU/WACQUANT 1 9 9 6 , S. 2 3 1 ) . Für die stellvertretende Deutung 
im Rahmen der Sozialpädagogik impliziert dies, dass ihr fallrekonstruktiver 
Impetus sowohl auf  handlungspraktischer wie auf  wissenschaftlicher  Ebene 
von einer Reflexion  des in die Deutungsinstrumentarien und in den Deutungs-
habitus eingegangenen sozialen und  intellektuellen  Unbewussten  flankiert  wird. 
4.1 Reflexivität  im Rahmen der  stellvertretenden  Deutung von 
sozialpädagogisch  zu bearbeitenden  Konsens-  und  Anerkennungskrisen 
Im Rahmen der klientenbezogenen Handlungspraxis schätzt O E V E R M A N N die 
(Selbst-)Reflexivität  als umso bedeutsamer ein, je mehr das erforderliche  stell-
vertretende Deuten von einer naturwüchsigen sozialisierenden Praxis entfernt 
ist. Dies verweist einmal mehr auf  die Vernachlässigung von gesellschaftlichen 
Machtverhältnissen, ist doch die im stellvertretenden Deuten erforderliche 
Herstellung eines reziproken Anerkennungsverhältnisses aufgrund  institutio-
neller wie gesamtgesellschaftlicher  Asymmetrien ständig vom Scheitern be-
droht. So schlagen sich im sozialpädagogischen Deuten beispielsweise unbe-
wusst Objektivierungen nieder, die Ausdruck eines Mittelschichthabitus14 sind 
und mithin ein Verstehen der Doxa15 von Angehörigen unterer Klassen unwill-
kürlich unmöglich machen. Im Deuten können sich Ideologisierungen festset-
zen, die eine in Krise geratene soziale Praxis einseitig pathologisieren und ihr 
1 3 B O U R D I E U spricht von „wissenschaftlicher  Reflexivität"  und meint die „Selbstanalyse des So-
ziologen als kulturellen Produzenten und die Reflexion  über die sozio-historischen Bedin-
gungen der Möglichkeit einer Wissenschaft  von der Gesellschaft"  ( B O U R D I E U / W A C Q U A N T 
1 9 9 6 , S. 6 2 ) . 
14 Im sozialpädagogischen Setting kann die Zukunftsorientierung  als typisches Muster mittlerer 
Klassen von der Klientel eingefordert  werden, ohne den ausgeprägten Gegenwartsbezug un-
terer Klassen ernst zu nehmen (vgl. B O U R D I E U 1 9 8 2 ) . 
1 5 B O U R D I E U transformiert  den phänomenologischen Begriff  der Doxa in einen gesellschafts-
theoretischen, und zwar im Sinne der „fraglosen  Unterwerfung  unter die Alltagswelt" 
( B O U R D I E U / W A C Q U A N T 1 9 9 6 , S . 1 0 4 ) . 
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jegliche praktische Rationalität angesichts objektiver Lebensbedingungen ab-
sprechen. 
Um dem sozialpädagogischen Strukturproblem gerecht zu werden, müsste 
der berufliche  Habitus als Ausdruck selbstverständlicher Erzeugung von Praxis 
wiederkehrend Gegenstand der Reflexion  sein. Eine solche reflexive  Entplau-
sibilisierung der Praxis beginnt bei der Wahrnehmung von Fremdheit gegen-
über Deutungs- und Handlungsmustern der Klientel als Angehörige anderer 
sozialer Milieus. Stellvertretendes Deuten kann unbewusst auch zum Ort der 
Kompensation von Anerkennungsproblemen werden, die Sozialpädagogen im 
Feld der Professionen  erleben. Dies drückt sich etwa in einer markierten Deu-
tungshoheit gegenüber der Klientel aus. Sie zeigt keine Sensiblität mehr gegen-
über diffusen  Artikulationen von sozialen Problemlagen und dem spezifischen 
Erleben von Anerkennungskrisen und vermag demzufolge  auch kaum Autono-
mie-Potenziale zu rekonstruieren. Zu beobachten ist bisweilen auch, dass Kom-
ponenten einer diffusen  Sozialbeziehung im Rahmen der stellvertretenden 
Deutung in Form einer überpointierten emotionalen Distanzierung vermieden 
werden. Eine solche rigide Rollenorientierung kann eine Flucht in institu-
tionelle Sicherheiten angesichts erfahrener  Durchsetzungsschwierigkeiten 
signalisieren ( E R D H E I M 1992, S. 199). Sie mündet nicht selten in resignative 
Deutungen gesellschaftlicher  Konflikte  und in eine desillusionierte Funktio-
närshaltung. 
4.2 Reflexivität  im Rahmen stellvertretender  Deutung von 
Legitimationsproblemen  sozialpädagogischer  Praxis 
Sozialpädagogische Praxis ist, so OEVERMANN, vor allem in der Situation der 
Krise der schonungslosen wissenschaftlichen  Kritik auszusetzen. Es gilt, herr-
schaftsideologische  Legitimationen der Praxis, die letztlich Konsens- und Aner-
kennungskrisen unbearbeitet lassen, aufzudecken  (vgl. OEVERMANN 1996, S. 
104). Die handlungsentlastete rekonstruktive Deutungspraktik muss in den Au-
gen BOURDIEUS aber selbst Gegenstand wissenschaftlicher  Reflexivität  werden, 
weil sie die Gefahr  eines „intellektualistischen Bias" birgt. Ein solcher liegt 
dann vor, wenn der grundlegend anderen Logik der Handlungspraxis („diffe-
rentia specifica")  zu wenig Rechnung getragen wird (BOURDIEU/WACQUANT 
1996, S. 67). OEVERMANN würde mit dem Verweis auf  die Strukturhomologie 
von stellvertretender Deutung und „naturwüchsiger" Einstellung zum Objekt 
den Vorwurf  einer Verkennung der Praxis zurückweisen. Solange er jedoch die 
wissenschaftliche  und handlungspraktische Ebene der stellvertretenden Deu-
tung nicht systematisch unterscheidet, bleibt der Verdacht des Bias bestehen. 
Die Objektivierungsleistungen einer wissenschaftlichen  Entlegitimierung 
der Praxis sind geneigt, den praktischen Habitus primär der Borniertheit, der 
Irrationalität, der Machtphantasien zu bezichtigen. BOURDIEU (1997) plädiert 
mit seinem Konzept des genetischen Verstehens  an dieser Stelle für  eine alter-
native Betrachtungsweise. Demnach soll die Logik des praktischen Habitus zu-
erst als Hinweis auf  die Struktur  und  Geschichte des untersuchten sozialpäd-
agogischen Feldes rekonstruiert werden. Denn der Habitus ist Produkt einer 
nicht-reflexiven  Auseinandersetzung mit institutionellen Bedingungen. In der 
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Situation der Krise erfährt  die Doxa sozialpädagogischer Praxis eine Erschüt-
terung, die durch wissenschaftliches  stellvertretendes Deuten produktiv in 
Richtung Öffnung  der Zukunft  bearbeitet werden oder aber durch eine mar-
kierte Deutungsmacht ein Zurückfallen  auf  „Dogmatisierungen des schon ge-
scheiterten Alten" fördern  kann (OEVERMANN 1996, S. 76). Reflexivität  setzt 
hier an und fragt  - ohne latente Arroganz - nach dem sozialen Sinn, der „ lex 
insista"  der Praxis. Reflexivität  impliziert auf  dieser Ebene auch, dass Emotio-
nen der forschenden  Person im stellvertretenden Deuten ins Blickfeld  geraten 
und nicht verdrängt werden. Im Angerührt-Sein der Person tritt die Objekt-
haftigkeit  des Forschungssubjekts hervor (vgl. ERDHEIM 1994), und insofern 
erscheint die Reflexion  der gesellschaftlichen  Position des Forschenden unver-
zichtbar, um im stellvertretenden Deuten keine milieuspezifischen  Distinktions-
praktiken fortzusetzen. 
4.3 Reflexivitiät  im Rahmen disziplinärer  Wissensproduktion 
Diese dritte Ebene schließt unmittelbar an die zweite an. Sie bezieht sich auf 
den Bereich der Grundlagenforschung.  Auffällig  ist, welch unantastbaren 
Standpunkt OEVERMANN der wissenschaftlichen  Tätigkeit als Ort der Wahr-
heitsfindung  zukommen lässt. In Anlehnung an H E G E L rückt die wissenschaftli-
che Praxis - sofern  sie nicht Auftragsforschung  betreiben muss und dem Falsifi-
kationsprinzip gehorcht - ins Wirkfeld  des absoluten Geistes. Die theoretische 
Vernunft  ist aber vielmehr als Teil der Hervorbringung der Sozialwelt zu ver-
stehen. Sie ist denselben Mechanismen unterworfen,  die die Denk- und Kate-
gorisierungsschemata sozialdifferenziert  in der Gesamtgesellschaft  herausbil-
den (BOURDIEU/WACQUANT 1996, S. 365ff.).  In Anlehnung an BOURDIEU gehe 
ich davon aus, dass erst aufgrund  dieser Einsicht weniger verzerrtes Grund-
lagenwissen über aktuelle gesellschaftliche  Konfliktlinien  und Anerkennungs-
krisen zu generieren ist und eine historisch adäquate wissenschaftlich  rationa-
lisierte Fassung von sozialer Gerechtigkeit und psychosozialer Integrität 
entstehen kann. Da ja gegenüber der wissenschaftlichen  Praxis eine Instanz 
stellvertretender Deutung fehlt,  wäre hinsichtlich wissenschaftlicher  Rationali-
sierungen eine spezifische  Praxis der (Selbst-)Reflexivität  angezeigt. BOURDIEUS 
Forderung nach radikaler Reflexion  der gesellschaftlichen  Einbindung einer 
wissenschaftlichen  Disziplin und der Position im akademischen Feld ist im so-
zialpädagogischen Diskurs besonders angezeigt, um mangelnde Anerkennung 
nicht mit Normalitätsbeteuerungen kompensieren zu müssen. 
5. Schlussbemerkungen 
Eine zentrale Herausforderung  der skizzierten machttheoretischen Revision 
der Professionalisierungstheorie  OEVERMANNS liegt für  die rekonstruktive So-
zialpädagogik in der veränderten Bestimmung des sozialpädagogischen Struk-
turproblems. Wird dieses nicht im doppelten Mandat, sondern in der wider-
sprüchlichen Einheit von gesellschaftslegitimierender  und entlegitimierender 
Praxis gesehen, stellen sich Fragen der sozialpädagogischen Adaptation des 
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Konzepts der stellvertretenden Deutung, wie sie in der rekonstruktiven Sozial-
pädagogik im Vordergrund standen, in modifizierter  Weise: Stellvertretende 
Deutung kann nicht mehr in einem quasi machtfreien,  außergesellschaftlichen 
Raum gedacht werden, sondern ist als gesellschaftliche  Tätigkeit zu begreifen, 
die zwar situativ auf  der Grundlage eines entsprechenden Settings (Arbeits-
bündnis) ein symmetrisches Anerkennungsverhältnis zu realisieren vermag, 
aber in ihrem Anspruch auf  stellvertretende, gesellschaftlich  zugebilligte Auto-
rität gleichzeitig immer Teil eines Systems symbolischer Klassifikationskämpfe 
ist. Insofern  ist eine selbstreflexive  Vergewisserung auf  jeder Ebene der 
stellvertretenden Deutung zentral, d.h. die stellvertretende Deutung der Le-
benswelt der Klientel bedarf  der machtanalytischen Reflexion  des eigenen 
Referenzrahmens  bzw. des normativen Gehalts unterstellter Normalitätsver-
ständnisse. 
Die Ausführungen  sollten zeigen, dass die handlungspraktische Bearbeitung 
des Strukturkonflikts  zwischen gesellschaftslegitimierender  und entlegitimie-
render Praxis einer kritisch-hermeneutischen Wissensbasis bedarf,  welche so-
ziale Realitäten im Horizont des allgemeinen Strukturproblems zu interpretie-
ren vermag. Eine hermeneutisch aufgeklärte,  partielle  Professionalisierung  der 
Sozialpädagogik erfordert  Rekonstruktionen  des  sozialen Sinns,  die generative 
Prinzipien sozialer Praxis als inkorporierte soziale Bedingungen einerseits und 
als mögliche Orte der Transzendierung gesellschaftlicher  Zumutungen anderer-
seits zu verstehen vermögen. Bezogen auf  das sozialpädagogische Strukturpro-
blem, meint dies, Legitimationsprobleme in konkreten sozialen Feldern zu er-
forschen  und Ansatzpunkte der Entlegitimation zu identifizieren,  in welchen 
die Doxa - sei es diejenige der Wissenschaftler,  der Professionellen  oder der 
Klientel - Erschütterung erfahren  hat und insofern  ein Autonomisierungs-
potenzial enthält. 
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Abstract 
The central structural issue of  social pedagogy which is commonly defined  as the conflict  between 
individual help and social control is in this contribution determined differently  as the contradicto-
ry unity of  society-legitimizing and delegitimizing, emaneipatory practice. On this basis, a proposi-
tion is outlined which is to overcome the insufficiencies  inherent in the reeeption of  Oevermann's 
sociological theory of  professionalization  in social pedagogy. It is argued that in particular two 
aspects of  the theory - the analytic distinetion between the need of  professionalization,  being 
professionalized,  and professionalizability  on the one hand and the eminent importance of  que-
stions of  societal validity in professionalization  theories on the other hand - be made fruitful  in 
revisiting Oevermann's theory in terms of  social power aspects. 
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